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OZET

Anadolu Selcuklular ile Gurctler, 1202’de Sarikamis yakinlarinda savastilar.
Bu donemde Selcuklular tilkede siyasi birligi saglamaya calisirken Gurculer
altin cagini yasiyorlardi. Pasinler Savasi, Selcuklularin yenilgisiyle sonuclandi.
Bu yenilgi, Dogu Anadolu ve Kafkasya istikametindeki Selcuklu ilerleyisini sek-
teye ugratti ve Gurctlere bolgedeki ntifGzlarini artirma firsat: verdi. Bundan
sonra Gurctler Ahlatsahlar tilkesine saldirarak Kars’ ele gecirdiler ve baskent
Ahlat1 kusattilar. Bu saldirilar, baskomutan Ivani’nin 1210’da Ahlat’ta esir
alinmasina kadar devam etti.
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ABSTRACT

The First Meeting Between Seljuks of Anatolia and Georgians: The Battle
of Pasinler and It’s Results

Seljuks of Anatolia and Georgians fought near Sarikamis in 1202. In this
period, Seljuks were trying to unify the country, and Georgians were
experiencing their golden age. Battle of Pasinler resulted with defeat of Seljuks.
As a result of this defeat, their advancing to the Caucasus was interrupted and
Georgians increased their influence in the region. After that Georgians attacked
to the land of Akhlatshahs, they captured Kars and sieged Akhlat, the capital
city. These attacks were ended by captivity of Ivani, the commander in chief, in
1210.

Key Words: Seljuks of Anatolia, Georgians, Rukneddin Suleymanshah, Kars,
Akhlat

Giris

Rikneddin Stileymansah dénemi (1196-1204), Anadolu Sel-
cuklu devletinin siyasi birligi temin yolunda 6nemli adimlar attig:
bir donemdir. Pasinler Savasi, Osman Turan disinda Turk tarih-
cilerin izerinde fazla durmadiklari, buna mukabil Glircd tarihci-
lerin btiytik 6nem verdikleri ve izerinde pek cok degerlendirme
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yaptiklari bir savastir. Bu calismada Turk ve Gurcu tarihi kay-
naklarinda yer alan bilgilerle iki taraf tarihcilerin degerlendirme-
lerine yer verilecektir.

A. ilk Anadolu Selcuklu-Giircii Karsilagsmasi: Pasinler Sa-
vasi

Buyuk Selcuklu devletinin parcalanmasindan sonra Anadolu
Selcuklulari onlarin yerini almaya calisirken ayni donemde Gur-
culer, Kafkasya’da giderek artan bir etkinlik kurdular. Hacli sal-
dirilar1 karsisinda devletini ayakta tutmayir basaran II. Kili¢
Arslan (1155-1192), cok yaslandigini diisindigti bir dénemde
eski Turk siyasi gelenegine uyarak tilkesini on bir oglu arasinda
taksim etti. Sehzadeler kendilerine verilen boélgelerde bagimsiz
huktmdarlar gibi fakat Konya’da oturan babalarina tabi olarak
hiuktm strduiler. Bu taksim, sehzadeler arasinda i¢ siyasi mtica-
delenin erken baslamasina yol acmis, bununla birlikte rekabet
halinde olan kardesler Hacli saldirilar1 karsisinda guclerini bir-
lestirmeyi de ihmal etmemislerdir. Bu déonemde Tokat ve havali-
sini idare eden Riikneddin’in, hanedan kavgasindan uzak kala-
rak Bizans’a karsi fetihlere giristigi, bu arada Yesilirmak vadisini
takiple Karadeniz sahillerinde bazi beldelerin fethiyle mesgul ol-
dugu anlasilmaktadir!.

1196’da Konya’da tahta c¢iktiktan sonra ilk is olarak Selcuklu
birligini kurmaya calisan Stileymansah, i¢ karigikliklardan yarar-
lanarak saldirilarini Kayseri yakinlarina kadar genisleten Erme-
nileri de bertaraf ettikten sonra Haziran 1201°de kardesi
Muiztiddin Kaysersah elindeki Malatya’y1 aldi. Daha sonra Erzu-
rum’a gelerek buray: da sulh yoluyla ulkesine katti2. Saltuklu
huktmdarini itaatte isteksiz davrandig: gerekcesiyle hapsettis ve
hanedanhiga son verip Erzurum’u kardesi Mugiseddin
Tugrulsah’a verdi*. Osman Turan, olayin 1202’de oldugunu séy-
lerken> N. Sengelia, 12011 tercih etmektedir®.

1 Ayrinti icin bk. Ibn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi), el-
Evamirti’l-Ala’iye fi'l-Umuri’l-Alaiye (Selcuk Name), trc. Mursel Oztirk, Ankara
1996, I, 41 vd.; Osman Turan, “Stileyman-Sah II”, IA, XI, 219-222; a.mlf., “Kilic
Arslan I, IA, VI, 696; Ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, IA, X, 381.

2 Ebu'l-Hasen Ali b. izztiddin Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut 1982, XII, 169.
Ayrica bk. Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 225.

3 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, stanbul 1998, s. 256 vd.;
a.mlf., “Stleyman-Sah II”, s. 226.

4 Mahmud b. Muhammed (Kerim el-Aksarayi), Miisamertii’l-Ahbar, nsr. Osman Turan,
Ankara 1944, s. 31 krs. Kerimtddin Mahmud-i Aksarayi, Mtisameretii’l-Ahbar, trc.
Mrsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 24; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
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Erzurum’u tlkesine kattiktan sonra yéontini Gurcistan’a ce-
viren Stileymansah’in seferi icin cesitli sebepler zikredilmektedir.
Unsi, Gurcistan fethinin eskiden beri sultanin génltinde yer et-
mis oldugunu kaydetmektedir?. Bunda, Guirctlerin, i¢ karisiklik-
lardan yararlanarak boélgede ntifGz alanlarini genisletmis ve bas-
kent Erzurum’a ulasip Saltuklulari zaafa ugratmis olmalarinin
sUphesiz pay1 vardir. Nitekim Riikneddin’in, Gtirctilerin boélgedeki
ilerleyisinden cok rahatsiz oldugu8, Erzurum ve cevresini istila
etmeleri tizerine® sefere ciktig: ifade edilmektedir. Fakat bu du-
rumda sultanin bolgeye gelisi ve Gurculer izerine ytUrtiytisinun,
onlarin boélgeyi tahribinden hemen sonra gerceklestigi intibai
uyanmaktadir. Halbuki iki olay arasinda dokuz yillik bir fasila
bulunmaktadir. Clinkd Gtirculer, 1193’de Saltuklu topraklarina
saldirmislar, Kars ve Ispir’in yani sira Erzurum’a kadar ulasip
buray: kusatmaislar, fakat halkin topyekiin mukavemeti karsisin-
da geri cekilmek zorunda kalmislardil®. Tamara doneminde
(1184-1213) Kafkasya ve yakin dogunun en guiclti devletlerinden
biri haline geldigi séylenen Gurcistan’in!! ntifuz alani, bu saldir
ile ilk kez Erzurum’a kadar genislemisti!2. Bélgedeki Gtircti ntifa-
zu kalici olmamistir. Bununla birlikte sehrin hala Gtirct saldiri-
larn karsisinda tehlikede oldugunu dustndUgu igcin sultanin
Gurcistan seferine ciktigr anlasilmaktadir.

Tarihi, Istanbul 1980, 2. bs., s. 20; a.mlf., “Stileyman-Sah II”, [A, XI, 226; a.mif.,
Ttirkiye Tarihi, s. 256; Nodar Sengelia, “Sakartvelos Sagareo Politikuri Urtiertobani
Tamaris Mepobasi”, Sakartvelos Istoriis Narkvevebi, ed. Zurab Ancabadze —Viktor
Gucua, Thilisi 1979, III, 328.

5 Turan, “Suleyman-Sah 11”7, s. 226; a.mlf., Dogu Anadolu, s. 20.

6 Nodar Sengelia, Mtsire Aziis Selcukebi da Sakartvelo, Thilisi 2003, s. 302; a.mlf.,
“Politikuri Urtiertobani”, s. 328.

7 Unsi, Selcuk Sehnamesi (Sehndme-i Selcuk), trc. Mehmet Ferit Ugur, Konya 1942, s.
24.

8 Hiisamettin M. Karamanli, “Guircistan”, DIA, XIV, 313; C. Stepnadze, Sakartvelo XII
Saukunesa da XIII Saukunis Pirvel Meothedsi, Thilisi 1985, s. 141; Caparidze, 141;
Niko Berdzenisvili — Simon Canasia, Giirctistan, trc. Hayri Hayrioglu, Istanbul
1997, s. 154.

9 Ali Sevim-Yasar Yucel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu ve Beylikler Dé6nemi, Ankara
1989, s. 141.

10 Marie Felicite Brosset, Gtircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), trc.
Hrand D. Andreasyan, haz. Erdogan Mergil, Ankara 2003, s. 383 vd.; Turan, Dogu
Anadolu, s. 18 vd.

11 Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 316.

12 Goga Caparidze, Sakartvelo da Mahlobeli Agmosavletis Islamuri Samkaro, Thilisi
1995, s. 141.
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Bunun disinda seferin sebebi ile ilgili farkli yaklagimlar da
bulunmaktadir. Sebebin Gurctlerin, Kars1 almasi oldugu?3 iddi-
as1 dogru olmamalidir. Zira Karsin Pasinler savasindan Once
Gturculerin eline gectigini ve seferin bununla baglantili oldugunu
sbyleyenler bulunsa da son zamanlardaki arastirmalarin bunun
dogru olmadigini gésterdigi kabul edilmektedirl4. Konuyla ilgili
olarak sultanin ilk 6nce Kars almak istedigi!> kabul edilebilir.
Fakat bu, Kars’in Guirciilerden alinmak istendigi seklinde anla-
silmamalidir. Nitekim F. Kirzioglu, Pasinler’i zapt eden Selcuklu
ordusunun, muhtemelen Kars’in Gurctlerin eline gecmesini 6n-
lemek icin Aras boyunca ilerledigini ve bu arada Guircu ordusuy-
la karsilastigini kaydetmektedir?6.

Seferin hissi bir sebebe dayandig: da belirtilmektedir!7. Glir-
ctilerin Islam beldelerini istilasi ve son olarak Erzurum’u tehdit
etmelerinin Stileymansah tizerinde agir bir tesir biraktigi, sehza-
deliginde kendisine talip olan kralicenin Saltuklu beyi
Muzaffertiddin ile Misliimanlar icin onur kirici olabilecek sekilde
evlenmesinin sultani intikam almaya yonelttigi de sdylenmekte-
dir!8. ibn Bibi’nin, Tamara’nin Riikneddin’le evlilik talebine dair
ilgi cekici rivayeti soyledir: Abhaz tlkesi ve Tiflis baskentinde
Belkis gibi s6zt gecer Guircti melikesi Tamara, evlenebilecegi uy-
gun bir es aramaktadir. Selcuklu sultani Kili¢ Arslan’in on iki ye-
tiskin oglunun bulundugunu ve her birinin saraylar ve tilkelere
sahip olduklarini 6grenince Anadolu’ya mahir bir ressam génde-
rip cesur, comert, saygin ve devlet idaresinde dirayetli olduklar:
bildirilen, gtizel ahlak ve iyi hasletlerini duydugu sehzadelerin
resimlerini yaptirir. Davranislar1 gozlenen ve cesitli yonleriyle
arastiritlan sehzadelerle ilgili raporu inceledikten sonra
Riukneddin’e asik olur. Kili¢ Arslan’a, gesitli hediyelerle bir el¢i ve
mektup génderen kralice, tilkesinin idaresine dair endiseleri bu-
lundugunu, bu konuda kendisine danisacagi ve soyundan tilke-
sinin varisi olacak biriyle evlenmek istedigini, istihbaratina gore
Rukneddin’in glizel huylar ve mtikemmel sifatlara sahip oldugu-

13 Turan, “Stleyman-Sah II”, s. 226; a.mlf., Ttirkiye Tarihi, s. 670; Stepnadze, 142;
Caparidze, 142.

14 Stepnadze, 141; Caparidze, 142

15 Yase Tsintsadze, Basianis Brzola 1205 tz, Thilisi 1971, s. 14.

16 M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, Ankara 1953, s. 413.

17 Turan, “Stuleyman-Sah II”, s. 227; a.mlf., Tirkiye Tarihi, s. 254.

18 Turan, Dogu Anadolu, s. 20. Muzafferiiddin ile Tamara’nin evliliginin 1191°’de olma-
s1 gerektigi belirtilmektedir. Bk. Turan, Tirkiye Tarihi, s. 256.
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nu 6grendigini, genc ve yasi kliciik olmakla birlikte keskin zekasi
ve Ustlin akli ile halkin istek ve arzularini karsilamada yeterli
olacagina inandigini belirtip sultanin rizasi olursa bu sehzade ile
evlenmek istedigini bildirir. Durum kendisine iletilince kizan seh-
zade, teklifi ilettigi icin babasini da tenkit eder ve ona “kélen olan
bu oglunu, diinya malina sahip olmasi i¢in saltanat dergdhinin
kullugundan nic¢in uzaklastirmak istiyorsun?” diyerek sitemde
bulunur. Teklifi reddeden sehzade, imidinin bir géin Glircistan’a
fetih icin gitmek oldugunu, kilise ve manastirlar yerine mescit ve
medreseler yapabilecegini, can sesi yerine ezan sesini duyurabi-
lecegini belirtir, sultan da bu tavr: sebebiyle oglunu tebrik eder?.
Gurcu kaynaklarinda farkl sekilde yer alan bu hikayenin tarihi
esasa dayandigini belirten Osman Turan, Gurcti kaynaginda yer
alan ve kralicenin gulizelligine asik olan Stileymansah’in din de-
gistirmesinden korkan babasinin onu gti¢cltikle zapt ettigi seklin-
deki anlatimin, sebebi anlasilacak bir rivayet farki oldugunu
kaydetmektedir20. Bu donemde, hanedanliklar arasinda tesis edi-
len evliliklerin, devletlerin yakinlagsmasi icin siklikla basvurulan
bir ara¢ oldugu, ayrica Tamara’nin bu tirden evlilikler yaptig:
dikkate alinirsa rivayetin bir tarihi hakikate dayandig dtistintle-
bilir.

Burada Stileymansah’in, kendisine evlilik teklif eden ve tilke-
sine hikiimdar olmasini isteyen Tamara’ya neden kizmis olabile-
cegi sorusu akla gelmektedir. Degisik yaklasimlar olabilir, fakat
en makul sebep bu teklifin kendisini Selcuklu tahtindan uzaklas-
tirdigini diisinmuis olmasidir. Teklifi kabul ederek tilkesini terk
ederse geri dontp tahta cikmasi zorlasacaktir. Kisiligi ve sonraki
yillarda I. Giyaseddin Keyhtuisrev’i tahttan indirisi dikkate alinirsa
en basindan kendisini Selcuklu sultani olmaktan uzaklastiracak
bir formtle sicak bakmasi1 distintlemez.

Bununla birlikte mektup génderip evlilik talebinde bulunan
Tamara’nin, teklifinin reddedilmesi tizerine asker génderip savast
baslattigi ve bunun Ulzerine sultanin sefere ciktigi2! yaklasimi
dogru olmamalidir. Zira mektup olayi, bundan cok énceye, sul-
tanin sehzadeligi ddnemine aittir ve birbirini takip eder gibi gos-

19 fbn Bibi, I, 85-90. Ayrica bk. Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 227, a.mlf., Tiirkiye Ta-
rihi, s. 254; Coskun Alptekin, “Turkiye Selcuklulari”, Dogustan Gtiniimiize Biiytik
Islam Tarihi, ed. Kenan Seyithanoglu, Istanbul 1989, VIII, 261.

20 Turan, “Stleyman-Sah 117, s. 227; a.mlf., Tirkiye Tarihi, s. 255.

21 Sevim-Ytucel, 141.
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terilmesi dogru degildir. Ayrica, Gurculerin 1203 yilinda Dvin’i
almalarinin sefere sebep oldugu?2, seferin glic kullanarak Glircii-
ler arasinda Islam* yayma amaciyla diizenlendigi veya bu dé-
nemde boélgede biiytik bir kitlik oldugundan ganimet almak mak-
sadiyla gerceklestirildigi?3 iddialarinin da gercegi yansitmaktan
uzak oldugu ifade edilmelidir.

Sefer dncesinde iki taraf arasinda diplomatik temaslar oldu.
Gurcistan seferine karar veren Stileymansah, Erzurum’un ilha-
kini muiteakip Guirci kralicesine cok sert bir mektup génderdi24.
Elci, mektubun muhtevasina paralel olarak kralice dinini terk
ederse sultanin onu es olarak alacagini, aksi takdirde kralicenin
cariye olacagini sdyledigi, bu sézler tizerine Gurctlerin baskomu-
tan1 Zakariya Mhargdzelinin elciye tokat attig ve “sayet elci ol-
masaydin 6nce dilini kesmek sonra da boynunu vurmak uygun
olurdu” dedigi rivayet edilmektedir2s. Tokat atilmasini tasvip et-
meyen kralicenin daha sonra elciye degerli hediyeler vererek gén-
Iint aldig1 ve o sekilde yolcu ettigi belirtilmektedir2e. Tamara,
ordusuyla birlikte Kars yakinlarina varinca sultanin el¢isini ken-
di elcgisi ve cevabi mektupla birlikte Selcuklu sultanina gonder-
mistir. Glrclt kralicenin mektubunda Stileymansah’tan daha
yumusak bir dil ve Gislap kullandig: ifade edilmektedir2?. Ayrica
bunun disinda da iki taraf arasinda elciler teatisinin oldugu kay-
dedilmektedir2s.

Savasta Selcuklu ordusunun sayisi ile ilgili olarak degisik ra-
kamlar zikredilmektedir. Selcuklu kaynaklarindan Ibn Bibi, sul-
tanin ¢ok sayida askerle Abhaz ulkesine ve Gurcu beldelerine
yoneligini??, Aksarayi, Erzurum’dan 20 bin askerle Gurcistan’a

22 Mariam Lordkipanidze, Georgia in the 11th-12th Centures, Thbilisi 1987, s. 151.

23 Stepnadze, 141 vd.

24 Mektup icin bk. Brosset, 406; Turan, Ttirkiye Tarihi, s. 257; a.mlf., “Stleyman-Sah
117, s. 227.

25 Vahusti Batonisvili, Agtzera Sameposa Sakartvelosa, nsr. S. Kauhgisvili, Thilisi
1973, s. 186; Brosset, 406; Turan, “Stleyman-Sah II”, s. 227 vd.; a.mlf., Tirkiye
Tarihi, s. 257; Nodar Sengelia, “Selcukebisa da Sakartvelos Diplomatiuri Urtiertoba
XI-XIII ss.”, Kartuli Diplomatia, Thilisi 1997, IV, 78; a.mlf., “Politikuri Urtiertobani”,
s. 329.

26 Tsintsadze, 19.

27 Bk. Brosset, 407; Turan, “Stleyman-Sah II”, s. 228; a.mlf., Ttirkiye Tarihi, s. 258;
Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 329; Stepnadze, 143 vd.

28 Vahusti, 186; Brosset, 404; Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 227; a.mlf., Tirkiye Tari-
hi, s. 256; Stepnadze, 141; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 327.

29 Tbn Bibi, 93.
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hareket ettigini30, Unsi ise, 50 bin kisilik bir ordu ile Guircistan
sahrasina ulastigin1 kaydetmektedir3!l. Ayrica Gurci kaynakla-
rinda 400 bin32 rakami dikkat cekmektedir. Yani sira Brosset,
sultanin 80 bin kisilik bir ordu topladigi, ayrica Anadolu’dan tam
techizatli 100 bin stivari aldigini belirtmektedir33. Gurct kaynak-
larinda genellikle zikredilen 400-800 bin rakamini elestiren
Caparidze, bu sayinin abartili oldugunu, ¢tinkdi o dénemde Ya-
kindogu savaslarinda bu kadar buiytik ordularin kullanilmadigini
belirtmektedir34. Aksarayi’nin verdigi 20 bin rakaminin dogru ol-
madigini sOyleyen N. Sengelia da, bunu, Gurculer karsisinda ali-
nan yenilginin, askerin azligi ile aciklanma gayreti olarak yorum-
lamaktadir3s.

Ibn Bibi, sultanin, asker toplanmasi icin her tarafa haber
saldigini, Elbistan meliki olan kardesi Mugiseddin Tugrulsah ile
damadi Fahreddin Behramsah’in olumlu cevap verdigini, Erzu-
rum melikinin ise yeterince gayret gdstermedigi icin azledilip il-
kenin Giyaseddin Tugrulsah’a verildigini kaydetmektedir3¢. Bu da
bizi, Selcuklu ordusunun, Guircti kaynaklarinin iddia ettigi kadar
olmasa da boélgeden toplanabilecek kadar bliytik olmasi gerektigi
sonucuna ulastirabilir. Bu cercevede F. Kirzioglu'nun 100 bin37
tespiti makul géztikmektedir. Glircti ordusu ile ilgili olarak ise
bliytik bir ordu oldugus3s, orduda Kipcaklarin da bulundugu3? ve
asker sayisinin 100 binden fazla oldugu4® seklinde bilgilere rast-
lanmaktadir.

Savas icin genellikle Temmuz 1202 tarihi zikredilmektedir+!.
Caparidze ise, savasin kesin tarihini 27 Temmuz 1202 olarak
tespit etmektedir*2. 1202’nin kabuliinde, 1201’de Erzurum’™u

30 el-Aksarayi (Osman Turan nesri), s. 31 krs. (Mtursel Oztiirk terciimesi), s. 24. Ayri-
ca bk. Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 413.

31 Unsi, 24.

32 Stepnadze, 143; Tsintsadze, 11; Berdzenisvili-Canasia, 154; Lordkipanidze, 152.

33 Brosset, 404 vd.

34 Caparidze, 148 vd.

35 Sengelia, Selcukebi da Sakartvelo, s. 302; a.mlf., “Politikuri Urtiertobani”, s. 327.

36 Tbn Bibi, I, 91 vd.

37 M. Fahrettin Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylarninda Kipcaklar, Ankara 1992, s.
140.

38 Tbn Bibi, I, 93

39 Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228.

40 Kirzioglu, Kipcaklar, s. 140

41 Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 413;Turan, Dogu Anadolu, s. 62; Sengelia, Selcukebi da
Sakartvelo, s. 301; a.mlf., “Politikuri Urtiertobani”, s. 331; Karamanli, 313; Sevim-
Ytcel, 142.

42 Caparidze, 140, 156.
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alan sultanin Erzincan’a ve oradan da Sivas’a dontp hazirliklari-
n1 tamamladiktan sonra Gurcistan seferine ¢ikmis olmasi gerek-
tigi distincesi etkili olmus gibidir. Bir hazirlik yaptigi muhakkak
olmakla birlikte Selim Kaya’nin da ifade ettigi gibi bunun icin Si-
vas’a dondugint distinmek dogru degildir3. Bu arada savas
icin farkli tarihler verildigi de gbze carpmaktadir. Savasin
1202’den 6nce olmasi gerektigini diistinen Brosset*# ve tarih ola-
rak 1196°y1 zikreden Vahusti*s istisna olarak kabul edilirse veri-
len tarihlerin genellikle 1202’den sonra oldugu ve bunun 1206’ya
kadar gittigi géruiltir+e.

Selcuklu ve Glircti ordulari, Micingerd Kalesi civarinda savas-
tilar4?’. Bu durumda Glircu tarihgilerin savas icin neden Pasinler
Savasi dedikleri sorusu akla gelmektedir. Bunun sebebi, savasin
yapildig: yerin Pasinler’e yakin olup buranin Gurctlerin bélgede
Erzurum’dan sonra adini en ¢ok duyduklar: yer olmasi olabilir.
Nitkim Selcuklu ordusu, Erzurum’dan yola cikarak Pasinler ile
Sarikamis arasinda Micingerd kalesi yakininda Bolorc¢i ovasinda
ordugah kurmus, Gurct ordusu da bagskumandan Zakaria, mes-
hur kumandanlar Salva ve Ivani komutasinda Pasinler istikame-
tinde ilerlemislerdi*s. Savasin Avnik yakinlarinda oldugu rivayeti
de vardir®. Fakat Caparidze’nin de belirttigi gibi, Glircti ordusu-
nun bu kadar uzun bir yolu katedip Asagi Pasinler’de Avnik Ka-
lesi’ne gelecegini muhtemel gérmek zordur ve bu ytizden savasin
Micingerd Kalesi yakinlarinda meydana gelmis olmasi1 daha ma-
kul gozikmektedirs0. Son Saltuklu htktmdarinin oglu Ebu
Mansur’un bu kalenin hakimi olarak Guirctlerle savasmis olma-
s15! da bu goruisu destekler mahiyettedir.

43 Selim Kaya, I. Giyyaseddin Keyhtisrev ve II. Stileymansah Dénemi Selcuklu Tarihi
(1192-1211), Ankara 2006, s. 83.

44 Brosset, 411. Nodar Sengelia ise Brosset’in 1203 tercih ettigini sdylemektedir. Bk.
Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 332; a.mlf., Selcukebi da Sakartvelo, s. 301.

45 Vahusti, 187.

46 Bk. W.E.D. Allen, A History of the Georgian People, London 1932, s. 107; Ronald
Grigor Sunny, The Making of the Georgian Nation, s. 39; Stepnadze, 140;
Lordkipanidze, 152.

47 Bk. Turan, Ttrkiye Tarihi, s. 258; Kirzioglu, Kipcaklar, s. 140 n.63; Sevim-Yucel,
141; Alptekin, 261; Kaya, 85. Micingerd, Sartkamisin Supkag eteginde bir yer. Bk.
Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 41.

48 Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228; a.mlf., Ttrkiye Tarihi, 258; Kirzioglu, Kipcaklar,
s. 139 vd.

49 Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, Beyrut 1990, I, 336.

50 Caparidze, 155.

51 Turan, Dogu Anadolu, s. 20. Ayrica bk. Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 392.
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Stuleymansah, ordugahta istirahatta iken baskina ugradi ve
agir kayiplar verdi. Gurctler, Pasinler’e geldiklerinde Selcuklu
ordusunun daginik halde kurulmus cadirlarda olduklarini ve
sultanin da nébetci muhafizinin bulunmadigini gériince hemen
saldiriya gectiler. Neye ugradiklarini bilemeyen Selcuklu askerleri
daha gtivenli mevzilere cekilmeye calisirken Gurct ordusu bunu
engellemek icin Selcuklu ordusunu sarmaya calist1 ve bu arada
siddetli catismalar oldu. iki taraftan da cok sayida asker 61dii,
fakat Selcuklu kayiplari daha fazlaydi. Savasin bir béltimuiinde
Gurct komutanlar atlarini kaybederek yaya kaldilar ve geri ce-
kilmek zorunda kalacak noktaya geldiler52. Fakat Gtirci komu-
tanlarin tedbir almalar1 durumu yeniden Selcuklularin aleyhine
cevirdi. Savas meydanini terk eden Selcuklu askerleri Glirctler
tarafindan takip edildiler ve bliytik kayiplar verdilerss.

Ibn Bibi ve Unsi, biiytik savasta Selcuklu ordusunun yenildi-
gini belirtmekles4 yetinirken Aksarayi, sultanin, Glirctlerin hazir-
ladig1 bir tuzaga duserek maglup oldugunu kaydetmektedirss.
Osman Turan da yenilginin sebebinin, sultanin Gurctler tarafin-
dan pusuya dustrtlmesi oldugunu, bunun da diismani kiiciim-
semesi ve gururu sebebiyle ihtiyatsiz hareket etmesinden kay-
naklandigini, nitekim kraliceye yazdig: iltimatom mahiyetindeki
mektubun, onun gururunu ve diismani kiictik géren ruh halini
yansittigini belirtmektedirse. Savas sirasinda sultanin bayrakta-
rinin atinin ayaginin bir cukura takilip dtismesi tizerine Ttrk or-
dusunun bozuldugu kaydedilmektes?, bunda atin distigint goé-
ren askerin, diisman ordusunun karargaha ulastigi ve sultanin
basina koétd bir sey geldigini sanmalarinin énemli pay1 olduguss
anlasilmaktadir. Fakat bu yenilginin bash basina sebebi olarak
dustunutlmemelidir. Zira bu, sebepten cok sonucu aciklar gibidir.
Stileymansah, Glircti ordusunun gelisinden habersiz olmamali-
dir. Ctinkt Kars yakinlarinda kraliceden ayrilan elcinin getirdigi
mektupta Glrcl ordusunun yurtyus halinde oldugu ifade edili-

52 Vahusti, 187; Brosset, 408. Ayrica bk. Turan, “Stileyman-Sah 11”7, s. 228; a.mlf.,
Ttirkiye Tarihi, 258 vd.; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 329 vd.; Kirzioglu,
Kipcaklar, s. 140.

53 Brosset, 409. Ayrica bk. Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228.

54 [bn Bibi, 94; Unsi, 24.

55 Aksarayi, 31.

56 Turan, “Stileyman-Sah 11”7, s. 228, 230; a.mlf., Ttrkiye Tarihi, s. 258.

57 [bn Bibi, I, 94; Unsi, 24; Kirzioglu, Kipcaklar, s. 140.

58 Tbn Bibi, I, 94.
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yordus9. Ayrica Gurct elci ile birlikte olan Selcuklu el¢isinin de
savas O6ncesinde dénmus ve durumu iletmis olmasi gerekir.

Savasta Selcuklulardan cok sayida kimse esir diist(i60. Hatta
o kadar ki, Guircu tarihg¢iler, bunu abartili bir dille anlatmakta ve
yuz Musliiman esire bir Glircti askerinin dtisttigtind, bu ytizden
esirleri géttirmenin zor oldugunu iddia etmektedirler6!. Brosset
yani sira, tek bir kisinin yirmi kisiyi iple bagli olarak géttirdtigi,
ktictik bir cocugun en cesur savascilari saclarindan birbirine
bagladigi, bununla beraber ylzer kisilik kafileleri g6ttirmek icin
yeteri kadar Hiristiyan bulunmadigindan ¢ok sayida kimsenin de
salwverildigi iddiasina yer vermektedir®2. Erzincan meliki
Fahreddin Behramsah ve bazi emirler de esirler arasindaydi63.
Behramsah’in, kayinbiraderi Stileymansah ugrunda cok fedakar-
lik gosterdigi, bilgi toplamak icin diisman saflarina kadar sokul-
dugu ve bu sirada esir distiiga belirtilmektedirt*. Savasta sulta-
nin sancagi da Gurculerin eline gecti®s. Selcuklular, btitiin agir-
liklarini savas meydaninda biraktilar ve Gurculer altin, gimus,
mucevherat, hali, cadir, mutfak esyasi, at, katir vb. bol miktarda
ganimet elde ettilero®e.

Esirler Tiflis’e getirilip hapsedildi¢?. Bir stire sonra muhtelif
kalelere dagitildilar, fakat Behramsah eski itibar:1 ve dostluk mui-
nasebetinden dolay: Tiflis’te tutuldu®8. Tamara, “ytiksek sahsiyeti
ve dostlugu dolayisiyla, Behramsah’a esir degil buiytik bir misafir
hiuktmdar muamelesi yapti ve bir mtiddet sonra da onu payitah-
t1 Erzincan’a gonderdi”®®. Kralicenin, ayrica Behramsah ve esirler
arasindan sectigi seckin kimseler icin bir ziyafet tertip ettigi, on-
lara teselli edici sozler sdyledigi ve her birine rlitbelerine uygun

59 Turan, Tiirkiye Tarihi, s. 259.

60 Stepnadze, 145; Caparidze, 156.

61 Vahusti, 187; Brosset, 410; Stepnadze, 145.

62 Brosset, 410.

63 {bn Bibi, I, 94; Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228; a.mlf., Dogu Anadolu, s. 62; Ka-
ramanli, 313; Lordkipanidze, 152; Caparidze, 156; Sengelia, Selcukebi da
Sakartvelo, s. 300; a.mlf., “Politikuri Urtiertobani”, s. 331.

64 Turan, “Stleyman-Sah II”, s. 228; a.mlf., Tirkiye Tarihi, s. 259.

65 Tsintsadze, 43; Stepnadze, 145; Sengelia, Selcukebi da Sakartvelo, s. 300; a.mlf.,
“Politikuri Urtiertobani”, s. 331.

6 Brosset, 410; Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228; a.mlf., Ttrkiye Tarihi, s. 259.

67 Turan, Ttrkiye Tarihi, s. 259; Tsintsadze, 44.

68 Brosset, 410; Turan, “Stleyman-Sah II”, s. 228; a.mlf., Ttrkiye Tarihi, s. 259.

69 Turan, Dogu Anadolu, s. 62; Abdtilkerim Ozaydin, “Mengtictikler”, Dogustan Giinii-
miize Biiyiik Islam Tarihi, Istanbul 1989, VIII, 144.
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hediyeler verdigi belirtilmektedir70. Behramsah’in karsiliksiz mi1
yoksa fidye ile mi serbest birakildigi hususunda farkli gortisler
bulunmaktadir. Bazilar1 onun fidye ile serbest birakildigini séy-
lemektedirler7t. Osman Turan, onun, kralice tarafindan bir at na-
lina satildig: iddiasinin?2, fidye ile kurtarildig: seklinde anlasil-
masi gerektigini belirtmektedir73. MEB Islam Ansiklopedisi’nin
“Menguictikler” maddesinde Bahramsah’in fidye ile serbest kaldi-
gin1 séyleyen Faruk Stimer, daha sonra TDV Islam Ansiklopedi-
si’nin “Mengutctkliler” maddesinde, faziletli bir hiktimdar oldu-
gunu bildikleri i¢cin Gurctlerin ona sayg: gésterdiklerini ve onu
fidye almadan serbest biraktiklarini ifade etmektedir?4.
Behramsah’in, Gurcistan seferi mtinasebetiyle bundan sonra
bastirdig1 paralarda “Gazi” unvanini kullandig: belirtilmektedir?s.

Gurctler, elde ettikleri zafere ragmen ileri yurtiytislerini stir-
dirmediler. Cok zayiat vermis olduklar i¢in Selcuklu ordusunu
takip edemeyerek geri dondtiler76. Caparidze, Erzurum’a dogru
yurimeyip geri déonmelerinin sebebi olarak Gurctlerin yaninda
kusatma silah ve makinelerinin olmamasini gostermektedir?7.
Gida sikintis1 olmayan ve Anadolu’dan takviye alabilecek
Stleymansah karsisinda Erzurum kusatmasinda basarili olama-
yacaklarini diisinmus olabilirler. Veya sultanin i¢ siyasi mesele-
lerle mesgul olacagi diistincesiyle bundan yararlanip Selcuklular-
la yeni bir savasa girmeden bdlgenin diger daha zayif unsurlar
Uzerine gitmeyi ve bu sekilde nlifuz alanlarini genisletmeyi hedef-
lemis olabilirler. Nitekim bundan sonraki gelismeler Ahlat stra-
tejik hedef olarak sectiklerini ve saldirilarini Ahlatsahlara kars:
organize ettiklerini gbstermektedir.

Stleymansah’n bir stire sonra vefati, Selcuklularla Guirctile-
rin yeniden karsi karsiya gelmesini engellemistir. Savasin kaybe-
dildigini géren Stileymansah, Tugrulsah ve diger emirlerle Erzu-

70 Brosset, 410.

71 Faruk Stimer, “Mengtictikler”, A, VII, 715; Turan, Tiirkiye Tarihi, s. 259; Kaya, 88.
Daha énce 1153’de Erzurum meliki izzeddin Saltuk Gtirctlere esir diismiis ve 100
bin dinar fidye ile serbest kalmisti. Bk. Brosset, 372; Turan, Dogu Anadolu, s. 93.

72 Brosset, 410; Stepnadze, 146; Lordkipanidze, 152; Ozaydin, “Mengtictikler”, s. 144.

73 Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228.

74 Bk. Faruk Stimer, “Mengtictikler”, [A, VII, 715; a.mlf., “Mengtictikliiler”, DIA, XXIX,
140.

75 Turan, Dogu Anadolu, s. 63.

76 Kirzioglu, Kipcaklar, s. 140.

77 Caparidze, 156.
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rum’a geldi’® ve burada birkac¢ glin kaldiktan sonra Konya'ya
déndt7. Bundan sonra i¢ siyasi meselelerle mesgul olan
Rukneddin, 6 Temmuz 1204 tarihinde vefat etti®0. Sultanin yeni-
den ciktig1 Gurcistan seferi sirasinda yolda 61dtigti belirtilmekte-
dirs!. Unsi, onun Niksar’da vefat ettigini ve kabrinin burada bu-
lundugunu nakletmektedirs2. Sultanin Guirctilerden 6¢ almak is-
tedigi fakat vefatiyla bunu firsat bulamadig kaydedilmektedir83.
Gurcistan seferine, Dogu Anadolu veya Suriye’deki gelismelerin
degil, kardesi Mesud’un elindeki Ankara muhasarasi ile mesguli-
yetinin mani oldugunu belirten Osman Turan, Erzurum ve Gur-
cistan islerinden sonra bu mesele ile ugrasan sultanin, Gurcule-
rin boélgedeki istilalarina son vermek icin mtithim bir hazirliktan
sonra sefere cikmak icin Mesud’u bertaraf etmesi gerektigini ifa-
de etmektedirs+.

Bazi Islam tarihcilerinin filozoflarin itikadina bagl ve bu iti-
kada mensup olanlarin koruyucusu olarak tanimladiklariss
Stleymansah’in, alim, sair, sanatkar ve filozoflar1 himaye ettigi,
ayrica edebiyat ile mesgul olup bizzat siir yazdig: belirtilmekte-
dirs6. Ibnti1-Esir, sultanin filozoflara cokca ihsanda bulundugu-
nu, fakat halkin kendisinden nefret etmemesi icin bu mezhebe
mensubiyetini gizli tuttugunu ifade etmektedir8’. Felsefeye me-
rakli ve hiir distinceye sahip oldugu icin bazi kaynaklarin itikat-
ta fesada dustigtinden bahsettikleri, bununla birlikte sultanin

78 Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228; Caparidze, 156; Sengelia, Selcukebi da
Sakartvelo, s. 300; a.mlf, “Politikuri Urtiertobani”, s. 331.

79 Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 228.

80 [bnwi’l-Esir, XII, 195; Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’s-siiluk li marifeti diiveli’l-
milik, nsr. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 1956, I/1, 160; Semstddin Mu-
hammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeyatu’l-mesahiri ve’l-a’lam, thk.
Omer Abdiisselam Tedmuri, Beyrut 1998, (h. 591-600), s. 435; Ebu Abdullah
Cemaleddin Muhammed ibn Vasil, Miiferricu’l-kurub fi ahbari beni Eyyub, Kahire
1953, III, 160; Sevim-Ytucel, 142; Alptekin, 263; Caparidze, 158; Turan, Ttrkiye
Tarihi, s. 262.

81 Turan, Ttrkiye Tarihi, s. 262, 670; Karamanli, 313; Alptekin, 263; Sengelia,
Selcukebi da Sakartvelo, s. 300.

82 Unsi, 24.

83 Aksarayi, 32; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 331.

84 Turan, “Stileyman-Sah II”, s. 229; a.mlf., Ttrkiye Tarihi, s. 261.

85 [bnw’l-Esir, XII, 196; Ebu’l-Fida Imadtiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-nihaye, Beyrut 1992, XIII, 37.

86 Turan, “Stlleyman-Sah II”, s. 230; a.mlf., Tirkiye Tarihi, s. 263. Ayrica bk.
Caparidze, 145.

87 Ibnii’1-Esir, XII, 196.
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Uc¢ aylarda ve Pazartesi ve Persembe glinleri orug tutacak kadar
dindar oldugu kaydedilmektedirss.

Stleymansah’in, dismana kars: sedit ve idaresinde gticlii ol-
dugu kaydedilmektedirs?. Babasi déneminde saglanan milli birligi
yeniden tesis edip devletin sinirlarini kuzeyde Karadeniz sahille-
rine ve doguda Erzurum ve cevresini alarak Gurcistan’a kadar
uzatan sultanin, cok dirayetli bir hikiimdar oldugu, Gurctler
karsisinda aldig1 yenilginin ise bir istisna teskil ettigi belirtilmek-
tedir90.

B. Savasin Sonuclar:

Askeri alanda ilk Anadolu Selcuklu-Guirci temasi olan Pasin-
ler Savasi’nin 6nemli sonuclari olmustur. Gurct tarihgiler, sava-
sin sonuclari tizerine genis degerlendirmeler yapmaktadirlar. N.
Sengelia, Pasinler savasinin, Gurcistan’in biittin Yakindogu olge-
ginde elde ettigi en bliylk zafer oldugunu belirtmektedir9!. Ayrica
Glrcu tarihciler, savastan sonra durumunu iyice saglamlastiran
Gurcistan’in, bolgede rakibinin kalmadigini®2 ve Orta Dogu’nun
en gucla ulkesi haline geldigini?3 kaydetmektedirler. Savas son-
rasinda bolgedeki Turk emirliklerinin Gurcistan’in muttefiki ol-
duklar ve vergi 6dedikleri s6ylenmektedir?4. Behramsah’in Gur-
cistan’in vasali oldugu, Mugiseddin Tugrulsah’in yillarca Glircti-
lere kars:1 siyaset izlemedigi ve 601/1204-5’de Ahlatsahlarla itti-
fak yaparak beyliginin gliney sinirlarinda Gurcii ordusunu boz-
guna ugratmasi disinda Tamara ve Giorgi Lagsa donemlerinde Er-
zurum ve Erzincan’in Gurcistan’in muttefiki olarak kaldiklari be-
lirtilmektedir9s.

Bununla birlikte savasin Stileymansah’in ve Selcuklu devle-
tinin glictint sarsmadigi ve Gurcllerin, Turkler aleyhine bir il-
hakta bulunamadiklari da dikkat cekmektedir. O. Turan, Gurci-
lerin, Islam beldelerine kars: seferlerini ancak onun éliimtinden
sonra yaptiklarini, ayrica Gurcistan seferinin koti akibetine
ragmen Selcuklularin Dogu Anadolu’da yayilmasinin devam etti-

88 Turan, “Stleyman-Sah II”, s. 230.

89 [bni’l-Esir, XII, 196.

9 Bk. Turan, Ttrkiye Tarihi, s. 262; a.mlf., “Stleyman-Sah II”, s. 230.

91 Sengelia, “Diplomatiuri Urtiertoba”, s. 78.

92 Stepnadze, 146; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 332; a.mlf., Selcukebi da
Sakartvelo, s. 301.

93 Lordkipanidze, 152.

94 Sengelia, Selcukebi da Sakartvelo, s. 302.

95 Caparidze, 157.
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gini belirtmektedir%6. Hatta Ibn Bibi'nin kaydettigi ve
Stileymansahin  vefatindan sonra Istanbul’da bulunan
Giyaseddin Keyhuisrev’i Konya’ya davet icin gonderilen melikii’l-
Umera Muzaffereddin’in, sultanin durumu soruldugunda “Gulircti
melikini yola getirdi”7 demesi de Pasinler yenilgisinin Selcuklu-
lar tizerinde 6nemli bir etki yapmadigini géstermektedir. Bunun-
la birlikte savasin bolgede yol actigl bazi sonuclar tizerinde dur-
mak gerekir.

Gurctler, Pasinler basarisinin ardindan Azerbaycan’a ve
Anadolu’ya sistemli saldirilar dtizenlediler. Bir Gurcti ordusu
Gence'yi kusatip alamadan geri dondiyse®® de baska bir ordu,
1203 yilinda Dvin sehrini almay: basardi®®. Sehir, bu sirada
Azerbaycan atabeyi Pehlivan’a ait idil00. [slam tarihgileri, Gtircti-
lerin 599/1203’de Dvin’i isgal edip yagmaladiklarini, halktan pek
cogunu o6ldurduklerini, buranin yoneticisinin ise icki muiptelasi
ve Ulke meseleleriyle ilgilenmeyen biri oldugunu kaydetmektedir-
ler101, Dvin'’in Araplar déneminde ve halifeler devri boyunca Mus-
liman Ermeniye’nin merkezi oldugu!o2 diistinulirse durumun
o6nemi kolaylikla anlasilabilir.

Pasinler zaferi ve Latinlerin Istanbul’u ele gecirmesinin, Gur-
cistan’a Karadeniz’in giineybati kiyilarinda etkinlik imkani verdi-
gi belirtilmektedir'03, Haclilarin 13 Nisan 1204’°de Istanbul’u iggal
etmeleri Gizerine Tamara, bu gelismeye bigane kalmadi ve gén-
derdigi bir ordu ile Bizans topraklarindan Trabzon ve cevresini
denetim altina aldil%4. Bizansli prensler Aleksi ve David
Komnenos, Gurct kraligcesinden destek alarak Trabzon’u ele ge-
cirdiler ve burada bir devlet kurdular!05. Kralicenin, Bizans impa-

9% Turan, Tiirkiye Tarihi, s. 260. Ayrica bk. Kaya, 88.

97 ibn Bibi, I, 100.

98 Lordkipanidze, 151.

99 Vardan Vardabet, "TtUrk Futuhat: Tarihi (889-1269)", trc. Hrant D. Andreasyan,
Tarih Semineri Dergisi, sy. 1-2 (Istanbul 1937), s. 218; Kirzioglu, Kipcaklar, 140;
Lordkipanidze, 151; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 325; Caparidze, 156.

100 Turan, Dogu Anadolu, s. 103.

101 fbni’l-Esir, XII, 183; Ibn Kesir, XIII, 24. Ayrica bk. Turan, Dogu Anadolu, s. 103.

102 M. Streck, “Dvin”, IA, III, 683.

103 Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 332.

104 Allen, 108; Stepnadze, 146. Ayrica bk. Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 333.

105 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, haz: I. Hacifettahoglu, Ankara 2001, s. 52; Turan,
Ttirkiye Tarihi, s. 242, 278; a.mlf., “Keyhusrev 17, IA, VI, 616; Kirzioglu, Kipcaklar,
s. 141; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarthi, trc. Fikret Isiltan, Ankara 1987, III,
111; V. Minorsky, “Lazlar”, IA, VII, 26; Abdtilkerim Ozaydin, “Kilicarslan II”, DIA,
XXV, 401 vd.; Caparidze, 157.
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ratoruna kizdig icin boélgeyi isgal ettirip kendisine iltica etmis
bulunan Aleksi Komnenos’a verdigi kaydi1%6 da ayn1i sonuca isa-
ret etmektedir. Prenslerin, anne tarafindan kralicenin akrabasi
olmalari ve cocukluklarinin Gurcistan’da gecmis olmasininl07 da
bu duruma katki sagladigi séylenebilir.

Kictk bir Gurcti ordusunun Trabzon ve cevresini alip
Komnenoslara devlet kurdurabilmesinin Pasinler zaferi sayesinde
oldugu ve Stleymansah’in her durumda Gurcilerin glineye
sarkmasini engelleyebilecegi seklindeki gorusleri elestiren
Caparidze, bu topraklarin haddizatinda Bizans topraklar: oldu-
gunu, buralara sultanin ntfiz etmesinin mtimkiin olmadigini
ifade etmektedir108. Fakat Latinlerin Istanbul’'u muhasarasi sira-
sinda Bizans’in, sultandan yardim istedigi, fakat onun, Anka-
ra’nin ilhaki ve Gurcistan seferi ile mesgul oldugundan yardim
edemedigil®® distnulirse iceride siyasi birligin mevcudiyeti du-
rumunda Selcuklu sultaninin bélgeye mtidahalesinin mtimkiin
olabilecegi sOylenebilir.

Selcuklularin zayiflamasindan sonra Kars ve cevresi, Glirci-
lerle Turk beylikleri arasinda rekabet sahasi oldu ve
Ahlatsahlarin elinde bulundugu sirada Gurctlerin eline gectil10.
Muhasara sirasinda vali, elciler gébndererek Ahlat’tan yardim is-
temis, fakat destek gelmeyince kaleyi teslim etmek zorunda kal-
mistiritl. Ahlatsahlarin, son zamanlarini yasadiklar: ve kisa bir
stre sonra yikildiklari!12 dikkate alinirsa yardim etmelerinin ko-
lay olmadig1 anlasilabilir.

Karsin Gurctlerin eline gecmesi hakkinda degisik tarihler
zikredilmektedir. 1206113, 1207114 1208 veya 1209115 bunlardan
bazilaridir. Ibnii’l-Esir, Kars Kalesi’nin uzun stiren kusatmanin
ardindan 603/1207’de Gurculerin eline gectigini ve ayni yil Gur-

106 Brosset, 412.

107 Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 332.

108 Caparidze, 158.

109 Turan, Ttrkiye Tarihi, s. 271.

110 Tufan Glindiiz, “Kars”, DIA, XXIV, 515.

111 {bn11-Esir, XII, 255; Lordkipanidze, 153.

112 Faruk Stimer, “Ahlat”, DIA, 11, 21.

113 Vardabet, 218; M. Fahreddin Kirzioglu, “Kars”, IA, VI, 362; Lordkipanidze, 153;
Turan, Dogu Anadolu, s. 105.

114 Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 414; a.mlf., Kipcaklar, s. 142. Ayrica bk. Faruk Stmer,
“Ahlatsahlar”, DIA, 11, 27.

115 Allen, 107.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



214 Nebi GUMUS

cl kralinin 61dugint kaydetmektedir!6. Sehrin, Tamara’nin tah-
ta cikisinin 24. yilinda alindigini kaydeden Vahusti de, ayn1 do-
nemde Tamara’nin kocas1 Davit Soslan’in 61dtigtinu ifade etmek-
tedir!17. Bu bilgileri degerlendiren Brosset, Kars’in Gurctlerce
zaptinin 1207 veya 1208’de olmasi gerektigini sOylemektedir!1s.

Kars’in kaybi, 1199°da Gurcilerin eline gecen!!9 Ani'nin kaybi
kadar ac1 oldu!20. Ctinkd burasi, Ani-Erzurum ticaret yolu tize-
rinde bulunuyordu!2?! ve Gurctlere kars: mticadelede Turklerin
en 6nemli dayanak noktasi idil?2. Kars Kalesi’nin o gtin oldugu
gibi Modern zamanlara kadar bélgenin anahtari konumunu str-
diurdigt belirtilmektedir!2s. Sehrin uzun stire Gurculerin elinde
kalmadig1 ve bir stire sonra geri alindig1 belirtilmektedir!2+.

Gurctler, Pasinler Savasi’ndan sonra bolgede en 6nemli hedef
olarak Ahlat bélgesini sectiler. 601/1205’de Azerbaycan’a saldi-
rip sehirleri yagmaladiktan sonra Ahlat bélgesine de saldirilar
duizenlediler. Ercis ve Malazgirt’e kadar gelerek sehirleri yagma-
lay1p kadin ve cocuklari esir aldiktan sonra tilkelerine déndtuler.
Bunun tzerine Ahlat hakimi, Erzurum meliki Mugiseddin
Tugrulsah’tan Gurctlere kars: yardim istedi. Onun da destek
verdigi savasta Gurculer maglup oldu ve aralarinda baskomutan-
lar1 Zakaria’nin da bulundugu cok sayida asker kaybettiler'25. Bu
olaylarin 1204 yilinda meydana geldigini sdyleyen A. Ozaydin,
pek cok Gurcu askeri ve komutanlar: Zakaria’nin esir alindigini
kaydetmektedir!2eé.

Ibn’l-Esir, Guirctilerin 602/1206’da Ahlat’a saldirip cevreyi
tahrip ettiklerini, insanlari 61dtrtp esir aldiklarini, onlar1 engel-
leyecek kimsenin ¢ikmadigini, sikintilar had safhaya varinca bol-
gedeki btitin Musliman askerlerin toplanip Gurculeri maglup
ettiklerini kaydetmektedir. Ayrica bu sefer sirasinda salihlerden

116 [bnii’l-Esir, XII, 255.

117 Vahusti, 189.

118 Brosset, 414 dipnot.

119 Vardabet, 218; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 325.

120 Lordkipanidze, 153.

121 Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 334.

122 Stepnadze, 131; Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 334.

123 Allen, 107.

124 Bk. [bntil Esir, XII, 71; Turan, Dogu Anadolu, s. 103; Turan, Tiirkiye Tarihi, s. 260.

125 {bnw’l-Esir, XII, 204 vd.; Turan, Tiirkiye Tarihi, s. 277 vd., 671; a.mlf., Dogu Ana-
dolu, 23, 103 (tarih olarak 601/1204); Alptekin, 267. Ayrica bk. Sengelia,
“Politikuri Urtiertobani”, s. 333.

126 Abdtilkerim Ozaydin, “Ahlatsahlar”, Dogustan Gtiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, ed.
Kenan Seyithanoglu, Istanbul 1989, VIII, 202.
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bir stfinin, bu sirada vefat etmis bulunan Seyh Muhammed el-
Busti’yi riiyasinda gérdiigind, seyhin, neden burada oldugunu
soran sufiye Muslimanlara yardim icin geldigini soyledigini ve
riyanin anlatilmasinin askerleri cesaretlendirdigini eklemekte-
dir127.

Gurculer, 605/1208’de Ahlat bolgesine yeniden saldirdilar.
Ercis’i kusatip ele gecirdiler. Sehirde ne varsa yagmaladilar, hal-
kini esir ettiler, her seyi tahrip ettiler ve sehri yaktilar. Ahlat’ta
oturan ve buyuk bir ordusu bulunan Melik Evhad Necmeddin
Eyyub (1200-1210), sehirden ciktig1 takdirde geri dénme konu-
sunda Ahlat halkina gtivenmedigi icin Gurctileri takip edemedi ve
onlar da kolayca ulkelerine déndtler!28. N. Sengelia, Melik
Evhad’in, ayrildigi takdirde halkin isyan edip sehri Gurculere tes-
lim etmesinden korktugu icin sehirden ¢ikamadigini belirtmekte-
dir129.

Gurculerin Ahlat saldirisi ve bu sirada Melik Evhad’in sehir-
den cikamamasi hususu Melik Adil’e ulasinca Gurcllere karsi
bir sefere hazirlandi!30. 606/1209-1210’da savas icin Sam’dan
yola cikti ve yolda kendisine katilmalar oldu!3!. Melik Adil’in b6l-
geye ulastigini haber alan Gurciler korkup tulkelerine déndt-
ler1s2,

Bir Ahlat kusatmasi sirasinda baskomutan Ivani
Mkhargrdzelinin esir diismesi, boélgeye yapilan Guirci saldirilari-
n1 sona erdirdi. Son saldiri, 607/1210’da Ivani komutasinda ya-
pild1 ve Ahlat’in siddetle kusatildig1 bir sirada kendisi esir alind1
(10 Ekim). Ivani’nin esir diismesi tizerine Gtirctilerin morali bo-
zuldu ve baris yaparak kusatmayi kaldirmak zorunda kaldilar!33.

Guirci baskomutani Ivani’nin hangi sartlarla serbest birakil-
dig1 konusunda kaynaklarda yer alan bilgilerde baz: farkliliklar
bulunmaktadir. Ivani’nin 80 bin dinar!34 veya 100 bin akce fidye
ile serbest kaldigi, ayrica 5 bin Musliman esirin ve U¢ kalenin

127 Ibnw’l-Esir, XII, 240 vd. Ayrica bk. Turan, Dogu Anadolu, s. 104.

128 Tbnw’l-Esir, XII, 279; Ibn Vasil, III, 183; Makrizi, I/ 1, 169; Turan, Dogu Anadolu, s.
107; Kirzioglu, Kipcaklar, s. 143. Ayrica bk. Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s.
335; Ozaydin, “Ahlatsahlar”, s. 205.

129 Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 335; Sengelia, Selcukebi da Sakartvelo, s.308.

130 {bn Vasil, 111, 190; Makrizi, I/1, 169 vd.; Turan, Dogu Anadolu, s. 108.

131 Makrizi, I/1, 170; Ibn Vasil, III, 190.

132 fbn Vasil, III, 192.

133 Tbn Kesir, XIII, 56. Ayrica bk. Ibn Vasil, III, 201; Turan, Dogu Anadolu, s. 107,
Ozaydin, “Ahlatsahlar”, s. 205.

134 Turan, Dogu Anadolu, s. 107.
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Ahlatlilara iade edildigi kaydedilmektedir!3s. Sartlar: en ayrintili
bicimde veren ibn Kesir, anlasma ile Ivani’nin, 200 bin dinar fid-
ye vermeyi, 2 bin Musliman esiri serbest birakmayi, 21 kaleyi
iade etmeyi ve dismanlarina karsi Melik Evhad’a yardim etmeyi
taahhtt ettigini kaydetmektedir!36. Gurcli baskomutan ayrica
kizin1 Melik Evhad’in kardesi Esref Musa ile evlendirmeyi de ka-
bul ediyordu!37. Ivani’nin esir alinmasi Islam diinyasinda biiytik
yanki buldu. Olayin, Giircti krali Ivani esir alindi'38 seklinde
yanstitilmas: da bunu géstermektedir.

Bir daha saldirmama taahhtidti ve baska bazi sartlarla iki ay
sonra serbest birakilan!39 Ivani’ye, Melik Necmeddin’in ikramda
ve iyi muamelede bulundugu belirtilmektedir'40. Gurctlerle 30
yillik141 veya t¢ yillik bir anlagsma yapildig: ve Ivani i¢in alinan
fidye ile Ahlat surlarinin onarildigi belirtilmektedir?42. N.
Sengelia, Glirctilerin Ahlat alamadiklarini, fakat otuz yillik baris
yaptiklarini ve bununla simdiye kadar ele gecirdikleri yerler olan
Ani ile Malazgirt’in kuzeyindeki bélgeleri ellerinde tuttuklarini
belirtmektedir!43. Bundan sonra Gurculer, taahhtuitlerine bagh
kalarak bélgeye bir daha saldirmadilar.

Sonuc

Pasinler Savasi, Anadolu Selcuklular ile Gurculerin karsi
karsiya geldigi ilk savas olmustur. Ilk askeri temas olmas1 baki-
mindan énem tasimasina ragmen, [slam tarihi kaynaklarinda
pek yer almamistir. Savas, Gurculere biiyuk prestij kazandirmig-
sa da yeni topraklar ilhakina imkan vermemistir. Gurculer,
Stleymansah’dan cekindikleri icin onun sagliginda bélgeye yeni
sefer dlizenlememisler, fakat ondan sonra bir dizi saldiri ile Ah-
lat’a kadar ulasmislardir. Pasinler yenilgisine ragmen Selcuklula-
rin doguda toprak kaybi olmamistir. Bununla birlikte Kuzey
Anadolu istikametinde Selcuklu ilerleyisinin bir stire durdugu
sOylenebilir. Ayrica Selcuklu topraklarina karsi saldirilar diizen-

135 {bn Vasil, 111, 201; Turan, Dogu Anadolu, s. 107. Ayrica bk. Makrizi, I/1, 171.

136 Tbn Kesir, XIII, 56. Ayrica bk. Turan, Dogu Anadolu, s. 107.

137 {bn Kesir, XIII, 56; Vardabet, 218; Ibn Vasil, III, 201.

138 Zekeriya el-Kazvini, Asaru’l-Bilad ve Ahbaru’l-Ibad, Beyrut ts., s. 524; ITbn Vasil, III,
201; ibn Kesir, XIII, 56; Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, Dogustan Giintimiize Biiyiik
Islam Tarihi, ed. Kenan Seyithanoglu, Istanbul 1987, VI, 347.

139 Turan, Dogu Anadolu, s. 108.

140 Thbn Kesir, XIII, 56; Turan, Dogu Anadolu, s. 107.

141 Tbn Vasil, 111, 201; Sengelia, Selcukebi da Sakartvelo, s. 309.

142 Turan, Dogu Anadolu, s. 107; Ozaydin, “Ahlatsahlar”, s. 205.

143 Sengelia, “Politikuri Urtiertobani”, s. 336; a.mlf., Selcukebi da Sakartvelo, s. 309.
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lemeseler de Kars, Ercis ve Ahlat bolgelerine yapilan Gurci saldi-
rilarinin, Selguklularin geri ¢cekilmis olmalarindan kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Ve bunun en 6énemli sebebi de Pasinler Savasi
gibi gérinmektedir.
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